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Trestné oznamenie na Ivana GaSparovica a Vladimira Meciara — tvorcovia ustavy SR, Ivetu
Radicovt, Daniela LipSica, Ivana MikloSa, Jozefa Mihdla, Luciu Zithanskt a Juraja Miskova —
sucastni ¢lenovia vlady SR.

Podozrenie z organizovaného zlo¢inu, porusovania tstavy SR, poruSovania I'udskych prav a zo
spachania genocidy.

Na zaklade ustavy SR Druha hlava, prvy oddiel, C1. 12 bod 1. Citujem: Ludia su slobodni a rovni v
dostojnosti a pravach. Domnievam sa, Ze toto zdkladné ustavné pravo je poruSované ¢lenmi
parlamentu a vlady, vzhl'adom na to, Ze si schvalili imunitu pred trestnym stihanim a
zodpovednost'ou za svoje rozhodnutia a ¢iny, ¢im sa stavaji do pozicie nedotknutel'nych nadl'udi,
pretoZe ostatni obcania SR musia za svoje ¢iny a rozhodnutia niest’ dosledky, ¢i uz socialne,
ekonomické alebo trestné. Svoju nedoktnutelnost’ si zakotvili aj v Piatej hlave, prvy oddiel, ¢l. 78
Ustavy SR. Na ochranu svojich pozicii vyuZivaju bezpe&nostné zlozky $tatu, ktoré drzia ob&anov
pod hrozbou nasilia vo forme nasilného odnatia slobody. Clankom 78 Ustavy znemoznili konanie
organov ¢innych v trestnom konani proti sebe, za svoje amoralne rozhodnutia a skutky, ¢o
povazujem za svojvol'u najvyssieho organizovaného zlocinu, ktory sa skryva za pojem vlada a
zakonodarca. Zaroven sa domnievam, ze je porusovany aj ¢lanok 7 VSeobecnej deklaracie
I'udskych prav, ktory vravi: "Vsetci st si pred zakonom rovni a maji pravo na rovnakt zdkonnt
ochranu bez akejkol'vek diskriminécie. VSetci maju pravo na rovnaku ochranu proti akejkol'vek
diskriminacii, ktora porusuje tato deklaraciu a proti akémukol'vek podnecovaniu takejto
diskriminacie." Na zéklade tohto ¢lanku su ostatni ob¢ania diskriminovani, pretoze vySie uvedené
vyhody im nie st priznané.

Vyberanie vypalného: Druha hlava, piaty oddiel, ¢lanok 35, bod 1 vravi: Kazdy ma pravo na
slobodnu vol'bu povolania a pripravu naf, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inu zarobkovu
¢innost’.

Clanok 36 d’alej vravi: zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najméi: po a) pravo na odmenu za vykonanu pracu dostatocnu na
to, aby im umoznila ddstojnu Zivotnl Groven,

Domnievam sa, Ze odmena za vykonanu pracu nieje v mnohych pripadoch dostatocna na
zabezpecenie si dostojnej Zivotnej urovne a ak uz sa aj za takuto odmenu pracuje, pravo na iiu je v
sucasnosti, €1 sa jedna o zamestnanca alebo podnikatel’a len vel'mi malo vymozitelné, ¢o nasledne
neumoziuje dostojnu Zivotnu Uroven. Zaroven ak fyzicka alebo pravnicka osoba nedostane
dohodnutii odmenu za pracu, jej schopnost’ plnit’ si zavizky, ktoré ¢asto vyplyvaji zo zakona je
zniZena, ba az Uplne znemoznena.

Priklad uvediem na podnikatel'och platcoch DPH: podnikatel’ vystavi faktaru, v ktorej je
zahrnutd DPH. V momente ako faktiru zaeviduje do uctovnictva, resp. ju doruci dlznikovi, je
povinny DPH priznat’ a nasledne zaplatit’ Statu. DPH musi zapatit’ aj v pripade, ak nedostane od
dlZnika zaplatené. To znamend, Ze DPH musi zaplatit’ z inych zdrojov a ak ich aj neméa musi
jednoducho zaplatit’. V pripade ak nezaplati, Stat mu ako prvé zacne uctovat’ penale z dlznej sumy
na DPH. Nésledne ho vyzve, aby dan uhradil v urcenej lehote a v pripade, ak je dlh na DPH nad
urcitl Ciastku, je upozorneny, ze sa vystavuje moznosti tresného stihania. Toto povazujem za dokaz
toho, ze vlada je zoskupenie vypalnikov, ktory znova vyuZzivaji bezpecnostné zlozky Statu na
zastraSovanie obCanov pod hrozbou nasilného odiatia slobody. Pritom vSak nechrania podnikatel’a,
ktory pracu vykonal a ma pravo za fiu dostat’ odmenu. Na obhajobu svojich vypalnickych metod
vyuziva justiciu. V pripade ak podate navrh na sud je potrebné zaplatit’ 6% poplatok z vymahane;j



sumy, pri¢om sa ¢asto stava, ze doty¢ny podnikatel’ nedisponuje ani tymito prostriedkami a
vysledok, respektive vymozenie pohl'adavky je vel'mi neisté, dokonca by som si dovolil tvrdit’, ze
vo vicsine pripadov nemozné. Pravo na odmenu za pracu nieje dostatocne zabezpecené pre nikoho,
obcan pracuje - nedostane odmenu, ale d’alej musi platit’, i uz splatky tverov za byvanie, elektriku,
plyn, vodu, teplo, miestne dane a poplatky a ak byva v byte aj fond oprav. Ak neplati, tak ho odpoja,
vymahaju dlhy — nedoplatky a ak rychlo nezaplati a byva v byte, je riziko, Ze mu ho vezme banka,
alebo exekutor, ¢im ide o d’alSiu formu vypalnictva, pretoze vypalnikov nezaujima, ¢i obet” tohto
organizovaného zloCinu — nésilia dostala za svoju pracu odmenu, aby mohla zaplatit’ vypalné.
Vzladom na skuto¢nost, ze: Osmy oddiel, spolo¢né ustanovenia k prvej a druhej hlave, CI. 51 —

Domahat’ sa prav uvedenych v €l. 35, 36 ... tejto Gistavy sa mozno len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Domnievam sa vSak a mam podozrenie, Ze uz tvorca ustavy
predpokladal vypalnicke praktiky, pretoze zakony, ktoré danné ustanovenia vykonavaju su podl'a
modjho nazoru nedostatocné pre zabezpecenie prava na odmenu.

Zaroven sa domnievam, ze vo vysSie uvedenej suvisloti je poruSovana aj VSeobecna
deklaracia 'udskych prav, ¢lanok 4, citujem: "Nikoho nemoZno drzat’ v otroctve alebo nevolnictve;
vSetky formy otroctva a obchodu s otrokmi su zakazané." Domnievam sa, Ze sa jedna o otroctvo, ba
o nie¢o d’aleko horsie na zéklade nasledovného: Otroci nemali pravo na odmenu za vykonanu
pracu! Avsak otrokdr im, ak chcel aby mohli pracovat’, poskytol aspon stravu, ubytovanie a Satstvo.
V stcasnej dobe, ak nedostane ob¢an za pracu odmenu, na ktortt mé pravo, nieje si Castokrat
schopny zabezpecit ani tieto zakladné potreby. Domnievam sa, Ze ak ¢lovek vykonava pracu, za
ktort ma dohodnutii odmenu, na ktorit ma pravo a nasledne tiito odmenu za svoju pracu nedostane a
jej vymoZenie nie je, alebo je na zéklade ustanoveni zakonov len minimalne mozné — jedna sa o
otroctvo.

Dalej sa domnievam, Ze je porusovany aj ¢lanok 23, bod 3 Vieobecnej deklaracie Pudskych
prav: "Kazdy kto pracuje ma pravo na spravodlivi a primerani odmenu, ktora zabezpecuje jemu
samotnému a jeho rodine Zivotnu uroven zodpovedajucu l'udskej dostojnosti, doplnent v pripade
potreby inymi prostriedkami socidlneho zabezpec€enia." Pravo na odmenu, respektive jej
vymozitel'nost’ je spominana vysSie.

Ochrana kriminalnych zivlov: Na zaklade legislativy v slovenskej republike, povazujem moznost’
chranit’ svoj Zivot a majetok za nedostato¢nu, ba hrani¢iacu s ochranou kriminalnych zivlov. Nutna
obrana a krajna nudza st posudzované zvratene. Napriklad v pripade utoku je povinnost'ou ob¢ana,
na ktorého je utok vedeny, branit’ sa primeranym sposobom. Avsak nikdy nie je mozné
predpokladat’ o akt intenzitu Gitoku po6jde a na zaklade tejto skutocnosti nie je mozné odhadnut’, aki
intenzitu by obrana mala mat’. Ba o viac, stava sa, Ze z napadnutého sa v zapiti stava ten, ¢o je
vySetrovany z priestupku, pripadne trestného Cinu, pretoze sa branil — podl'a sucastnych pravnych
noriem neprimerane.

Péchatelia prevazne nasilnych trestnych ¢inov su si tejto skutocnosti vedomi a vyuzivaja ju
vo svoj prospech. Zaroven podl'a mojho ndzoru nie je zabezpefena dostato¢nd ochrana obeti
trestnych ¢inov a v pripade spdsobenia Skody pachatelom je vymoZenie takejto Skody takmer
nemozné. Tresty pre pachatelov imyselnych trestnych ¢inov nie s dostato€né, tito I'udia sa
zakratko vratia do spolo¢nosti a opdt’ mozu pachat’ trestné ¢iny. Domnievam sa, Ze ide o imysel,
aby bezpecnostné zlozky neboli schopné obrovské mnozstvo trestnych ¢inov vysetrit’, ¢im je
potrebné pocet prislusnikov bezpecnostnych zloziek neustale navySovat a lepSie vystrojovat’ a
vyzbrojovat, ¢o znamena lepSiu ochranu pre organizovanu skupinu zlo¢incov — zakonodarcov, ktora
tieto zlozky zneuZiva vo svoj prospech, tak ako bolo uvedené vyssie. Zo sklisenosti spoluobcanov,
ako aj zo svojich vlastnych viem, Ze tieto bezpecnostné zlozky §tatu, ktoré maja Cestnych a
poctivych obcanov chranit’ a pomahat’ im, tak namiesto toho vyvolavaji v ob¢anoch nedoveru a
strach.

Genocida: Domnievam sa, ze na sluSnych a poctivo pracujucich obcanoch Slovenskej republiky je



pachany zloc¢in genocidy a to na zaklade nasledovného: Ako som vyssie spomenul je podl'a mdjho
nazoru porusSovany ¢lanok 4 VsSeobecnej deklaracie I'udskych prav a ¢lanok 23 bod 3. Nie je
zabezpecené adekvatne socialne, hospodarske a ekonomické prostredie. Domnievam sa, ze
moznosti na slusny, Cestny a poctivy zivot maju zabezpecit’ osoby, na ktoré toto trestné oznamenie
podavam. Vzhl'adom na to, Ze ani jedna z tychto veci nie je dostato¢ne zabezpecna, nemdze si
dnes$ny priemerny mlady ¢lovek zalozit’ rodinu a tym zabezpecit’ prirodzenu reprodukciu naroda.
Dalej sa domnievam, Ze tento proces je riadeny a imyselny, pretoZe legislativa, ktora tvoria hlavne
vysSie menované osoby nedostatocne zabezpecuje prava slusnych, cestnych a poctivo pracujucich
ludi.

Toto trestné ozndmenie podavam preto, pretoZe sa uz nechcem len necinne prizerat’ tomu, ako su
posliapavané prava moje a prava inych ¢estnych a poctivo pracujucich ob¢anov Slovenske;j
republiky. Predpokladam, Zze dokazy, ktoré toto trestné ozndmenie opodstatiiuju nebude problém
ndjst’, pretoze podl'a mojho ndzoru sa s nimi mdézeme stretnut’ takmer na kazdom kroku nésho
kazdodenného Zivota.



